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Miksi tämä tutkimushanke?

▪ Taustalla julkinen keskustelu julkisten rakennushankkeiden kustannusarvioiden 

epäonnistumisesta

▪ Kompleksisten, useita hankeosapuolia sekä sidosryhmiä käsittävien rakennushankkeiden 

kustannusarvioiden tarkka ennustaminen hankalaa

▪ Kuitenkin useat osapuolet vaativat kustannustietoa hankkeiden varhaisista vaiheista 

alkaen päätöksiensä tueksi

▪ Useasti päätöksiä hankkeiden rahoituksesta tehdään ymmärtämättä kustannusarvioihin 

sisältyviä riskejä ja hankkeen rajauksen kulloistakin epävarmuutta



Miksi tämä tutkimushanke?
▪ Rakli yhdessä jäsentensä kanssa haluaa kehittää ohjeistusta ja työkaluja kompleksisten 

hankkeiden kustannusarvioiden toteuttamiseksi ja viestimiseksi hankkeen eri 

valmisteluvaiheissa

▪ Tarkoituksena on tukea hankekehittäjien ja julkisten hankkeiden päätöksentekijöiden 

välistä vuoropuhelua kustannusarvioista

▪ Taustoittavissa keskusteluissa on todettu, että tarve on suurten rakennushankkeiden 
kustannusarvioiden esitystavalle, jossa kustannusarvioihin liittyvä epävarmuus 
huomioitaisiin hankkeen kulun eri vaiheissa

▪ Hankkeiden erilaiset riskiprofiilit vaikuttavat kustannusarvion luotettavuuteen eri 
vaiheissa. Kustannusarvio tulisi ymmärtää todennäköisyysjakaumana, johon vaikuttaa 
hanketyyppi.



Hankkeen epävarmuuksien ja riskien pienentyessä kustannusarvio tarkentuu



Menneiden hankkeiden analysointi ja 
johtopäätökset



Tarkastellut hankkeet

6

Hanke

Funikulaari

Logomon silta

Raide-Jokeri

Tampereen ratikka

Kehärata

Länsimetro Ruoholahti–Matinkylä

Kehä I Keilaniemi

Ilmalan ratapiha

Vt 19 Seinäjoen itäinen ohikulkutie

Mt 101 Kehä I, Turunväylä–Vallikallio

Vt 4 Kemin kohta ja sillat

Vt 8 Sepänkylän ohitustie

Hanke

Länsimetro Matinkylä–Kivenlahti

Valkoisenlähteentien rakentaminen välillä 
Talvikkitie–Jokiniementie

Hennalan kasarmialueen infran rakentaminen

Vt 6 Lappeenranta–Imatra

Lahti–Luumäki

Vt 4 Uusi-Vaajakoski

Tikkurilantie välillä Riipiläntie–Katriinantie

Vt 6 Joensuun kohta

E18 Koskenkylä–Kotka-erillishanke

Mossin puistokatu

Vt 4 Oulu–Kemi

E18 Haminan ohikulkutie



Pääluokka Suunnittelu Hankeaikataulu Rahoitus Markkinat Kompleksisuus

KUSTAN-
NUSTEN EPÄ-
VARMUUTEEN 

TAI 
KUSTANNUS-
ARVION LUO-

TETTAVUUTEEN 
VAIKUTTAVAT 
ALATEKIJÄT

Suunnittelun tarkkuustaso Kaavatilanne
Indeksit (MAKU, 
muut)

Toteutuksen aikataulu
Sidosryhmät (kunnallistekniikka, operaattorit, 
joukkoliikenne, pelastuslaitos)

Lähtöaineiston tarkkuus Luvat Aikataulu Materiaalien saatavuus Ympäristötekijät, PIMA

Tietoisuus pohjaolosuhteista
Vuorovaikutusprosessi, 
YVA

Vuosibudjetointi
Kilpailutilanne, 
urakoitsijasaatavuus

Sijainti

Muut ympäristötekijät Valitukset
Vaiheistus 
maankäytön 
rajoituksien takia

Muut samanaikaiset suuret 
hankkeet, jaksotus, 
markkinavuoropuhelu

Laajuusmuutokset johtuen esim. kaavasta, 
valituksista jne.

YS, hankesuunnitelma, katu/TS, RS Ympäristöriskit
Inflaatioennuste, 
skenaarioanalyysit

Toteutuksen aikaiset laajuusmuutokset

Hankkeen rajaus
Toteutusaikataulun 
realistisuus, esim. ratojen 
liikennekatkot

Vaikutukset muuhun liikenteeseen

PIMA-selvitysten kattavuus Voimajohtojen siirrot Työnaikaiset liikennejärjestelyt

Luontoselvitysten kattavuus, ajantasaisuus
Liittyvien hankkeiden 
aikatauluriippuvuus/ 
eteneminen aikataulussa

Työmaan ahtaus, toteutus muun liikenteen 
seassa tai lähellä rakennuksia (perustukset, 
rakenteiden muutokset)

Johtotiedot ja -siirtotarpeet tiedossa
Kilpailutukselle jätetty aika 
(markkinavuoropuhelu)

Sidosryhmien tarpeet ja asettamat 
vaatimukset vaikutusalueella

Riskivarauksen suuruus suhteessa 
suunnittelu-/laskentatarpeeseen

Maarakennustöiden 
kausisidonnaisuus

Ympäröivän yhdyskunnan muuttuminen

Rautatiet, liikennekatkot; liikenteen vaikutus Arkeologiset kaivaukset

Kytkentä muuhun alue-/yleissuunnitteluun, 
operaattoreiden hankkeisiin ym.

Suunnitelmien ratkaisut tuttuja vs. uniikkeja

Avoimeksi jätetyt asiat ratkaistavaksi 
työmaalle

Vaikutusalueen rajaus jo valmiiksi isoissa 
hankkeissa

Työnaikaisten liikennejärjestelyjen 
huomioiminen jo hankesuunnitteluvaiheessa

Merkittävät muutokset teknisissä 
järjestelmissä/uudet tekniset järjestelmät

Merkittävät muutokset teknisissä 
järjestelmissä/uudet tekniset järjestelmät

Riittävät projektijohtamiset ja riskienhallinnan 
resurssit (määrä ja osaaminen)

Suhtautuminen epävarmuustekijöihin Lähde: Ramboll



Kustannusten epävarmuutta kuvaavien tasojen määrittely

▪ Hankkeen taso 1-4 määräytyy sen saamien pisteiden perusteella niin, että korkeammat 
pisteet kuvaavat suurempaa epävarmuutta hankkeen kustannuksissa

▪ Hankkeen päätöksentekoon liittyvässä viestinnässä ja vuorovaikutuksessa voidaan 
kiinnittää huomiota kyseiselle tasolle tyypilliseen epävarmuustekijöiden laajuuteen

Lähde: Ramboll



Kustannusten epävarmuutta kuvaavien korien määrittely

TASO 1

▪ Vähäinen epävarmuus

▪ Hanke saa kaikissa 
kategorioissa alimmat 
pisteet (1 p.) TAI

▪ Hanke saa korkeintaan 
yhdessä kategoriassa 
keskitason epävarmuutta 
kuvaavat pisteet (3 p.)

Viestinnässä ei ole 
erityisesti tarpeen 

korostaa 
kustannusarvioon 

vaikuttavia 
epävarmuustekijöitä

TASO 2

▪ Kohtalainen epävarmuus

▪ Hanke saa vähintään 
kahdessa kategoriassa 
alimmat pisteet (1 p.) ja 
korkeintaan yhdessä 
kategoriassa korkeinta 
epävarmuutta kuvaavat 
pisteet (5 p.)

Viestinnässä voi olla 
tarpeen nostaa esiin 
kustannusarvioon 

vaikuttavia 
epävarmuustekijöitä ja/tai 
ilmaistava kustannusarvion 
kohtuullinen vaihteluväli

TASO 3

▪ Merkittävä epävarmuus

▪ Hanke saa kaikissa 
kategorioissa keskitason 
epävarmuutta kuvaavat 
pisteet (3 p.) TAI

▪ Hanke saa kahdessa 
kategoriassa alimmat pisteet 
(1 p.) ja 1–2 kategoriassa 
korkeinta epävarmuutta 
kuvaavat pisteet (5 p.)

▪ Viestinnässä on selvästi 
esitettävä 

kustannusarvion 
epävarmuutta lisäävät 

tekijät ja ilmaistava niihin 
perustuva realistinen 

kustannusarvion 
vaihteluväli

TASO 4

▪ Erittäin merkittävä 
epävarmuus

▪ Hanke saa kaikissa 
kategorioissa korkeinta 
epävarmuutta kuvaavat 
pisteet (5 p.) TAI

▪ Hanke saa korkeintaan 
yhdessä kategoriassa 
alimmat pisteet (1 p.)

Viestinnässä on 
korostettava 

kustannusarvion 
epävarmuutta aiheuttavia 

tekijöitä ja ilmaistava 
niihin perustuva realistinen 

kustannusarvion 
vaihteluväli

Lähde: Ramboll



Epävarmuustasoja on neljä
Epävarmuustaso 1 (vähäinen): Hankkeelle ei ole nähtävissä merkittäviä epävarmuustekijöitä 

koriajattelumenetelmän kategorioissa

▪ Viestinnässä ei ole erityisesti tarpeen korostaa kustannusarvioon vaikuttavia epävarmuustekijöitä. 

▪ Esim. suunnittelun tarkkuustaso on vähintäänkin riittävä ko. vaiheeseen luotettavan kustannusarvion laatimista 

ajatellen. Kompleksisuus on vähäistä, esim. sidosryhmiä on vähän tai niiden tavoitteet ovat yhteneväisiä 

hankkeen tavoitteiden kanssa, joten hankkeen sisältöön ei ole odotettavissa muutoksia. Rakentamisolosuhteet 

tunnetaan. Esim. lupiin tai toteutukseen liittyviä aikatauluepävarmuuksia on vähän. 

Epävarmuustaso 2 (kohtalainen): Koriajattelumenetelmän 1–2 kategoriassa voidaan huomata selviä 
epävarmuustekijöitä

▪ Viestinnässä voi olla tarpeen nostaa esiin kustannusarvioon vaikuttavia epävarmuustekijöitä,  

epävarmuustekijöiden merkittävyyttä ja/tai on ilmaistava kustannusarvion kohtuullinen vaihteluväli.

▪ Esim. suunnittelun tarkkuustaso on riittävä ko. vaiheeseen melko luotettavan kustannusarvion laatimista 
ajatellen. Kompleksisuus on kohtalaista, esim. sidosryhmiä on useita, mutta niiden tavoitteet tunnetaan ja ne 
ovat pääosin yhteneväisiä, joten hankkeen sisältöön ei ole odotettavissa muutoksia. Rakentamisolosuhteet 
tunnetaan, mutta aikatauluun liittyviä riskejä tai epävarmuuksia on tiedossa.

Lähde: Ramboll



Epävarmuustasoja on neljä
Epävarmuustaso 3 (Merkittävä): Koriajattelumenetelmän useimmissa kategorioissa voidaan huomata merkittäviä 
epävarmuustekijöitä

▪ Viestinnässä on selvästi esitettävä kustannusarvion epävarmuutta lisäävät tekijät ja ilmaistava niihin perustuva 

realistinen kustannusarvion vaihteluväli.

▪ Esim. suunnittelun tarkkuustaso ei ole riittävä ko. vaiheeseen luotettavan kustannusarvion laatimista ajatellen. 

Kompleksisuus on suurta, esim. sidosryhmiä on useita ja ne tunnetaan, mutta tavoitteet eivät ole täysin 

yhteneväisiä. Laajuusmuutoksiin voi olla syytä varautua. Rakentamisolosuhteet tunnetaan osin, pohjaolosuhteet 

ovat vaativat ja tutkimatta. Myös aikatauluun liittyviä riskejä tai epävarmuuksia on tiedossa.

Epävarmuustaso 4 (Erittäin merkittävä): Lähes kaikissa koriajattelumenetelmän kategorioissa voidaan huomata 
merkittäviä epävarmuustekijöitä

▪ Viestinnässä on erityisesti korostettava kustannusarvion epävarmuutta aiheuttavia tekijöitä ja ilmaistava niihin 

perustuva realistinen kustannusarvion vaihteluväli.

▪ Esim. suunnittelun tarkkuustaso tai sisältö on täysin riittämätön, jotta hankkeelle voidaan muodostaa luotettava 

kustannusarvio. Hanke sijaitsee tiiviissä kaupunkiympäristössä ja sisältää runsaasti sidosryhmiä, joilla on 

ristiriitaisia tavoitteita hankkeen osalta. Laajuusmuutokset ovat todennäköisiä. Rakentamisolosuhteet ovat 

haastavat eikä esim. pohjaolosuhteita ole tutkittu tarpeeksi. Aikatauluun vaikuttavia tekijöitä on runsaasti, esim. 

kaavavalituksia on odotettavissa tai ympäristöön liittyvät seikat voivat aiheuttaa yhtä lailla valituksia. 

Lähde: Ramboll



Epävarmuudet ja kustannusriskit

Hanketiedon
määrä

Epävarmuustason
suuruus, 1-4

Alustava kustannusarvio

Hanke valmis

Kun hanke etenee, hanketiedon määrä kasvaa ja epävarmuustaso pienenee



Hankkeen tulokset: 
Suositukset suuriin rakennushankkeisiin



Väylävirasto: suuren hankkeen kustannusarvio esillä sidosryhmille

Hankekortti, hankkeen sivut ja hankekartta 
julkisesti näkyvillä  koko hankkeen kulun ajan

Kustannusarvion esitys hankekortissa

Hankkeen suunnitelmien lausuntokierrokset

Hankkeen kustannusarvio esillä 
lausuntomateriaalissa 

Osana investointiohjelmaa ja 
investointiohjelman lausuntokierrosta

▪ Keskustelu investointien priorisoinnista 
tärkeimpien sidosryhmien kanssa, 
kustannusarviot esillä materiaalissa

▪ Yksittäisen suuren hankkeen 
kustannusarvio esillä lausuntomateriaalissa

Suuret hankkeet osana suunnitteluohjelmaa

▪ Vuorovaikutus suunnitteluohjelmasta 
sidosryhmien kuten ELY-keskusten kanssa

▪ Yksittäisen suuren hankkeen 
kustannusarvio esillä suunnitteluohjelman 
osana

Osana talousarviovalmistelua ja valtion budjettipäätöksiä

Yksittäisen hankkeen kustannusarvio esillä valmistelussa. Hankkeen tarkempi avaus 
perustelumuistiossa

1 2

3
4

5

Liikenne 12 –suunnitelmasta taloudellinen raami, tavoitteet, kriteerit, painopisteet  



Kaupungit: suuren hankkeen kustannusarvio esillä sidosryhmille

Investointiohjelma, yhdistettynä pidemmän 
aikavälin kaupungin talouden kehykseen

▪ Yksittäisen hankkeen kustannusarviot 
esillä keskusteluissa sidosryhmätahojen 
kanssa

▪ Investointiohjelma kustannusarvioineen 
altistuu kaupungin poliittiselle 
päätöksentekoprosessille 

1 2

3 4

Kaavaprosessi ja kaavatalous, hankkeita 
yhdistävä 

▪ Yksittäisen suuri hanke osana 
kaavaprosesseja ja kustannusarviot osana 
kaavataloutta nähtävillä kaavaprosessin eri 
vaiheissa

▪ Kaavat kustannusarvioineen altistuvat 
kaupungin poliittiselle 
päätöksentekoprosessille

Suunnitteluvaiheiden nähtävillä olo ja 
suunnitelmien hyväksyntä 

▪ Yksittäisen suuren hankkeen suunnitelmat 
käyvät päätöksentekoprosessin läpi. 
Lautakunta hyväksyy

▪ Suunnitelmat nähtävillä 
kustannusarvioineen suunnitteluvaiheiden 
päätteeksi

Vuosittainen talousarviokäsittely

▪ Vuosittain kaupungin talousarviota 

käsiteltäessä yksittäisten suurien 

rakennushankkeiden kustannukset ovat 

esillä omina riveinään talousarviossa, käy 

läpi kaikki päätöksenteon tasot

Yhteensovitus Yhteensovitus

Kaupunkien strategioista ja yleisten alueiden strategisesta suunnittelusta raamit



Yleiset suositukset
Suositus 1

▪ Kustannusarvion epävarmuustason määrittäminen moninaisella kokoonpanolla. Ei pelkästään 

hankkeen sisäisistä ihmisistä koostuvalla

▪ Oleellista, että epävarmuuksista saadaan laaja kuva ja ymmärrys. Epävarmuustason määrittämiseen 

voidaan käyttää esimerkiksi työpajamaista toimintaa. Johtopäätöksenä syntyneen kustannusarvion 

epävarmuustason syiden kirjaus, jotta informaatio on myöhemmin hyödynnettävissä. Hankkeen eri 

vaiheissa.

▪ Menneiden hankkeiden tietojen perusteella tutkimushankkeessa koostetun epävarmuuteen 

vaikuttavat tekijät arviointitaulukon ja menneistä hankkeista kerätyn muun hanketiedon 

hyödyntäminen epävarmuustasoajattelun käyttöönotossa



Yleiset suositukset
.Suositus 2

▪ Viestinnän suunnittelu ja aikataulutus. Huomioi hankkeen aiheuttama julkinen keskustelu ja 

ennakkoviestintä ennen sen investointiohjelmaan päätymistä. 

▪ Laadi viestintäsuunnitelma osana hankkeen suunnittelua heti hankkeen alkuvaiheessa ja huomioi 

viestinnän riittävä resurssointi. 

▪ Huomioi hankkeen eri vaiheet ja niiden asettamat vaatimukset viestinnälle.

▪ Epävarmuusviestinnän yhdistäminen siihen, missä vaiheessa epävarmuudet mahdollisesti ratkeavat. 

Hyödynnä koriajattelua ja epävarmuustasoja vuorovaikutuksessa hankkeen ja viestinnän kanssa.

▪ Epävarmuustasoajattelusta ja sen sisäistämisestä päättäjien keskuudessa on suurin hyöty 

hankkeen alkuvaiheissa, kun tietoa on vähän ja epävarmuudet suuret. 



Yleiset suositukset

Suositus 3

▪ Luottamuksen rakentaminen ja sitouttaminen

▪ Suunnittele polku luottamuksen rakentamiseksi ja päättäjien sitouttamiseksi

▪ Ole itse avoin ja luottamuksen arvoinen.

Suositus 4

▪ Hanketiedon kerryttäminen jatkuvana toimintana. Hanketiedon kerryttämisen kautta selvitetään 

epävarmuusien esittämistä euromääräisinä, ja siten kustannusarvioon liittyvänä 

kustannusvaihteluna. Luodaan prosessia, jossa epävarmuuden arviointi tarkentuu hankkeen 

edetessä. Luodaan epävarmuuksien poistamisen etenemispolku.

▪ Epävarmuusajattelu muuttuu kustannusriskien hallinnaksi, kun epävarmuudet tulevat esiin ja 

selkeytyvät sekä niiden kustannusvaikutukset tiedetään paremmin.

▪ Viesti myös epävarmuuksien realisoitumisesta hankkeen aikana.



Yleiset suositukset
Suositus 5

▪ Olennaista, että hankkeissa kirjataan tiettyyn epävarmuustasoon vaikuttaneiden syiden lisäksi 

myös syyt epävarmuustason muuttumisen takana

Suositus 6

▪ Hyödyt esiin

▪ Tuo esiin aina hyödyt, kun tuot esiin epävarmuudetkin

▪ Myös välilliset hyödyt hyvä nostaa esiin



Erityisesti Väylävirastoa koskevat suositukset 

1. Suositellaan epävarmuustasoajattelun laajaa käyttöönottoa Väyläviraston hankkeissa. 

Epävarmuustasoajattelu käyttöön sekä suunnitelmiin liittyvien kustannusarvioiden, että 

investointiohjelmien ja budjetoinnin kustannusarvioiden yhteydessä. Epävarmuustasoajattelun 

kirjaamisen lisäksi linkitys hankkeiden sidosryhmäviestintään hankkeiden eri vaiheissa. 

2. Päivitetään Väyläviraston kustannushallintaohjetta huomioimaan epävarmuustasot ja tekijät. 

Hankekortti ja kustannushallintamuistio paikkoja avata mitkä syyt ovat johtaneet tiettyyn 

epävarmuustasoon hankkeen osalta.

3. Hankkeen suunnittelun edetessä ja tiedon karttuessa päivitetään hankkeen epävarmuustasoa. 

Oleellista on kirjata hankkeen kustannusten hallinnan muistioon myös syyt epävarmuustason 

takana kulloisenkin arvioinnin osalta. Oleellista on myös kirjata syyt epävarmuustason muutoksille. 

Tiedon karttuessa epävarmuustaso pienenee ja on oleellista tietää syyt muutosten taustalla. 



Erityisesti Väylävirastoa koskevat suositukset

4. Esitetään myös kustannusriskiä ja riskiprofiilia Väyläviraston kustannustenhallintaohjeen 

mukaisesti, kun tietoa on karttunut sille tasolle, että riskit on mahdollista muuttaa kustannuksiksi 

ja siten esittää kustannusarvion vaihteluväli  

5. Kartutetaan tietoa hankkeiden kustannusarvioinneista ja toteumista epävarmuuksien 

arviointityökalun kehittämiseksi. Yhdistetään tietoa IHKU - järjestelmän käyttöön. 



Erityisesti kaupunkeja koskevat suositukset
1. Suositellaan epävarmuustasoajattelun laajaa käyttöönottoa kaupunkien suurissa 

rakennushankkeissa. Epävarmuustasoajattelu käyttöön sekä suunnitelmiin liittyvien 

kustannusarvioiden, että investointiohjelmien ja budjetoinnin kustannusarvioiden yhteydessä. 

Epävarmuustasoajattelun kirjaamisen lisäksi linkitys hankkeiden sidosryhmäviestintään hankkeiden 

eri vaiheissa. 

2. Alueiden käytön strategisen suunnittelun, kaavatalouden ja hankkeiden kustannusarvioiden 

yhteensovittaminen epävarmuustasot molemmissa huomioiden. Hankkeiden prosessikuvauksissa 

tunnistetaan pääprosessi ja liittyvät hankkeet. Epävarmuustasoja arvioitava suhteessa 

kokonaisuuteen (pääprosessi ja liittyvät). Korostuu erityisesti olemassa olevan kaupunkiympäristön 

sisällä tehtävissä suurissa hankkeissa.

3. Hankkeen tausta-aineistossa kustannusarvion epävarmuustason esittäminen heti ensimmäisistä 

kustannusarviosta alkaen. Epävarmuustason ja siihen vaikuttaneiden syiden kirjaus. Hankkeiden 

taustamuistioon kirjaukset epävarmuustason muuttumisesta.



Erityisesti kaupunkeja koskevat suositukset

4. Investointiohjelmaan epävarmuustasojen kirjaus. Epävarmuustason asettamisessa huomioitava 

hankkeen edistämisen aikataulusuunnitelma 

5. Tarvittaessa kaksiportainen hyväksyntä valtuustossa epävarmuustason perusteella. 

Epävarmuustasoajattelu tarkentuu riskiprofiiliksi ja riskien kustannusvaikutukseksi

▪ Suunnittelun jatkamispäätöstä tehtäessä hankkeen epävarmuustaso olemassa.

▪ Toteutuspäätöstä tehtäessä epävarmuuksille pitäisi pystyä esittämää kustannusvaikutus 



Kiitos!

Mikko Somersalmi

Tekninen johtaja

Kiinteistönomistajat ja rakennuttajat Rakli ry


